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Bettina Blanck (Deutschland)

Distanzfahiges Engagement: Mit Vielfalt und Un-

ubersichtlichkeit erwagungsorientiert-deliberativ

umgehen

Zusammenfassung: Pluralistische Demokratien stellen die Einzelnen vor die Herausforderung, sich in ei-
ner Vielfalt etwa an Lebens- und Wertvorstellungen, Perspektiven und Konzepten, sowohl miteinander zu
vereinbarenden als auch kontroversen Positionen zu verorten und ihre Identitdten zu entwickeln. Damit
derartige Vielfalt nicht als identitdtsgefdhrdend, sondern als identitdtsbereichernd erlebt wird, bedarf es
einer Identitdt, die die Fdhigkeit, sich zu positionieren (sich zu engagieren) eng verkniipft mit der Fdhig-
keit zur Distanzierung und kritisch-reflexiven Analyse jeweils eigener Positionierungen. Hier setzt das
Konzept erwdgungsorientiert-deliberativer Bildung an. Im Beitrag wird zundchst die Grundidee dieses
Konzeptes skizziert. Anschliefsend wird gezeigt, wie Erwdgungsorientierung ein ,Denken in Méglichkei-
ten” herausfordert, welches vom Dialog und kldrungsforderlicher Auseinandersetzung mit Anderen lebt.
Dieser Dialog nimmt seinen Ausgang von den jeweiligen Individuen und weitet sich aus bis hin zur Frage:
,Wie gehen wir damit um, wenn wir nicht wissen kénnen, welche verschiedenen Sichtweisen es (noch)
gibt?” Diese Frage zielt auf einen verantwortungsvollen Umgang mit Nicht-Wissen und Uniibersichtlich-
keit, fiir den erwdgungsorientiert-deliberative Bildung helfen kann, kritisch-reflexive Kompetenzen auszu-
bilden.

Schliisselwérter: erwdgungsorientiert-deliberative Bildung, Distanzfihigkeit, verantwortbares Entschei-
den, Begriindungsorientierung, kritische Reflexivitdt

Summary (Commitment capable of distancing: Orientation towards deliberation in dealing with diversity
and obscurity): In a vast variety of ideas concerning life and moral issues, perspectives and concepts plu-
ralistic democracies confront their individuals with the challenge to agree with each other as well as dis-
cuss controversial positions and thus develop their own identity. In order for such diversity to not turn out
as a hazard but as a helpful medium to build up it requires an identity with the ability to get closely in-
volved and at the same time be able to have an objective, critical, reflexive analysis of one’s own position.
The article starts with an explanation of the basic ideas of the concept. Subsequently it shows how a orien-
tation towards deliberation promotes a ,deliberating in possibilities” based on dialogues and clarifying
controversies with others. These dialogues start from respective individuals up to the question: ,How can
we properly deal with it, if we don’t know the different perspectives (yet)?” The last question points at a
responsible use of ,ignorance” and obscurity. An education orientated towards deliberation (Bildung) can
help to build critical, reflexive competencies.

Keywords: deliberation-orientated education, self-criticism, responsible decisions, justification, critical re-

flexivity

Pestiome (bemmuHa BaaHk: AHeaxcupo8aHHOCMb, HeNnod8/AaCmHAs pPACCMOSIHUI: Co8eujameabHas
opueHmayuss 8 OMHOWEHUU pa3Hoobpasus U HesicHocmu.) B MHozouucsieHHoOM pasHoobpaszuu
JCUSHEHHbIX U MOpPAAbHbIX npedcmas/eHull, nepcnekmue U KOHYyenyul, njaopasucmuyeckKue
deMmokpamuu cmaJjkuganom 4esno08eka ¢ 3adayell, 8 KOmopol emy npuxooumcsi Aubo co2aacumucs ¢
ONNOHEHmMoM, JU60 e 06cydumb ChOpHble NO3UYUU, U MAKUM 06pa3oMm passusaemcss c80s
cobcmeeHHasi udeHmuyHocmo. /Jasi mozo, 4mobbvl 3mo pasHoobpasue He Cmaso OnacHocmvio, d
Hanpomug CcAyXcu/ao nosesHoll cpedoll 041 006pa3osanus, mpebyemcsi AUYHOCMb, CNOCO6HASA
HenocpedcmeeHHO yyacmeosams 8 npoyecce, HO OOHOBPEMEHHO CNOCOOHAsI K 0mMOa/neHHOMY,
Kpumuyeckomy u peg/eKCUgHOMY aHA/IU3y CO6GCMBEHHO20 Nno/0JceHus. Cmambs HavyuHaemcs ¢
00B5ICHEHUU OCHOBHbIX udell KoHyenyuu. /lasee noka3aHo, KAK cosewamenbHast OpueHmayus
cnoco6cmayem «pa3dyMbl8aHUSIM 8 803MONCHOCMSIX», KOMOPble 0CHO8AHb! HA AUA/I02aX U NPOSICHEHUSIX
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npomugopeyutl medxcdy cmopoHamu. Imu duasjqo2u 6epym HA4AA0 OM COOMEemMcmeyrnuux JAuy Uu
npocmupaemcsi do eonpoca: ,Kak Ml modxcem umems ¢ amum deso, ecau Mul He 3HaeM (NOKa)
pasauyHvle mouku 3penusi?” IlocnedHull eonpoc cmambu HANpasjaeH HA paccmompeHue
0MeemcmeeHHo20 UCN0/b308AHUSI MAKUX NOHAMUI KAK «Hesexcecmeo» U 6e38eCmHOCMb.
CosewyameibHO-OpUEHMUPOBAHHOE 00pPA308AHUE MOXCEM NOMOYb 6 pa3eumuu Kpumudeckol u
pedaekcusHOl KoMnemeHyusix.

Kouesuie ci08a: cosewamenbHo-0pueHmMupo8aHHoe 06pa3oeaHue, CamMooKpumuKkd, omeemcmeeHHble
pewenus, 060CHO8AHUE, Kpumuyeckasi pedaexcusl.

Problementfaltung und Grundthese des Beitrags

Wer sich auf Vielfalt, wie z. B. verschiedene Menschen, andere Theorien, Sichtweisen oder Wertvor-
stellungen einlassen will, muss sich von jeweils eigenen Positionen, Einstellungen und Haltungen
auch erwagend distanzieren kénnen. Wie kann aber eine solche Distanzfahigkeit gelingen, ohne
sich selbst fremd zu werden und die jeweilige Vielfalt als identitdtsbedrohend eigener Standpunkte
zu empfinden? Hierflir bedarf es einer besonderen reflexiven Identitit, zu deren Grundeinstellung
Distanzfahigkeit gehort. Erwagungsorientiert-deliberative Bildungsangebote konnen Entwicklun-
gen solcher reflexiven Identititen fordern. Das ist die Grundthese des Beitrags. Bevor das Konzept
fiir erwdgungsorientiert-deliberative Bildung nédher erldutert wird, soll diese Grundthese proble-
matisiert und befragt werden.

Problematisierung der Grundthese

Warum sollte es sinnvoll sein, eine Identitat zu entwickeln, zu der Distanzfahigkeit zu sich selbst als
Merkmal zahlt? Ist es nicht besser, wenn man sich ohne solche Fahigkeit sicher ist in dem, was man
will? Warum sollte man iiberhaupt aktiv versuchen, Andere und Anderes zu verstehen? Ist es nicht
besser, man weif3, was man will und man vermag sich damit gut gegeniiber Anderen und Anderem
behaupten? Etwas auf Distanz zu sich selbst gehen zu kdnnen, mag ja manches Mal sinnvoll sein.
Aber als identitédtsstiftendes Merkmal scheint Distanzfahigkeit doch eher destabilisierende Kréfte
zu entfalten und Identitaten zu fordern, die stark verunsichert und permanent unentschlossen bis
handlungsunfahig sind oder »ihr Fahnchen in den Wind hangen«. Und sind derart ungefestigte Per-
sonlichkeiten dann zuweilen nicht gerade auch solche Menschen, die »anfallig« sind fiir autoritare
Fihrungspersonlichkeiten und bei diesen Halt suchen?

Zum philosophischen Konzept einer Erwagungsorientierung

Begriinden und Verantworten sowie das kritisch-reflexive Einschitzenkénnen von jeweiligen Be-
griindungsniveaus stehen im Mittelpunkt des Konzeptes einer Erwigungsorientierung (s. Blanck
2002; Loh, 2009). Ausgang ist die Uberlegung, wer den Anspruch vertritt, dass er oder sie eine »gu-
te Losung« vorschlagt oder eine »richtige Position« vertritt, dies umso besser zu begriinden ver-
mag, je umfassender er oder sie die zu dieser Position erwogenen problemadaquaten Alternativen
angeben kann. Jeweils erwogene, problemadaquate Alternativen werden als eine Geltungsbedin-
gung betrachtet (Erwagungs-Geltungsbedingung). In dieser Funktion sind erwogene, problemada-
quate Alternativen deshalb auch nach der Genese, dem Finden einer Losung zu einer Frage/einem
Problem usw., zu bewahren. Insofern es bisher keine Traditionen fiir qualitative Erwagungsfor-
schungen gibt, unterscheidet sich Erwagungsorientierung von bisherigen qualitativen Wissen-
schaftstraditionen.
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Der Zusammenhang zwischen jeweils erwogenen, problemaddquaten Alternativen und jeweiliger
Begriindungsgiite von Losungen motiviert die Entwicklung einer grundsatzlichen Erwédgungsbe-
reitschaft. Wenn man etwas gut begriinden kénnen mdchte, dann werden andere/neue, bisher
unbekannte Positionen/Ldsungen zu einer Chance der Verbesserung bisheriger Erwédgungen und
den hieraus gewahlten jeweiligen Losungen. Eine Verbesserung der bisherigen Erwéagungen kann
Mehrfaches bedeuten, z. B.:

® Die bisherige Losung kann noch weiter in ihrer Begriindung gestarkt werden.

® Eine andere Losungsmoglichkeit wird nun fiir die geeignetere (bessere), zu realisierende Lo-
sung erachtet.

® Die neuen Erwiagungen fiihren dazu, dass mehrere Losungsmdoglichkeiten nun vorerst als
»gleichwertig« einzuschdtzen sind. Das ware dann eine dezisiondre Entscheidungslage, bei
der man nicht mit hinreichenden Griinden eine Losungsmdglichkeit anderen Lésungsmog-
lichkeiten vorziehen kann. Insofern man Griinde fiir die dezisiondre Lage angeben kann,
konnte dies eine Basis fiir erwdgungsorientiert »aufgeklarte Toleranz« hinsichtlich eines
Umgangs mit den als vorerst »gleichwertig« eingeschatzten Losungsmoglichkeiten sein.

Weitere Verbesserungen durch neue Erwdgungen mogen darin bestehen, dass die jeweilige Fra-
ge/Problemstellung, die der Entscheidung zu Grunde liegt, verbessert formuliert werden kann oder
dass sich neue Frage- und Suchhorizonte eréffnen.

Das Entscheidende ist, dass ein Verbesserungsengagement in Verbindung mit der Erwdgungs-
Geltungsbedingung identitatsstiftend und nicht wegen neuer Alternativen identitdtsgefahrdend ist,
weil ndmlich neue Erwdgungen und neue Lésungsmoglichkeiten helfen, besser begriindbare Positi-
onen zu gewinnen. Selbst wenn man eine bisherige Losung verwirft, bleibt diese fiir die Erwagungs-
Geltungsbedingung relevant. Denn sie tragt als eine nun zu erwigende problemadaquate, aber ne-
gativ bewertete Losungsmoglichkeit mit dazu bei, die neue Lésung umfassender zu begriinden.
Erwdagungsorientierte Distanzfihigkeit fithrt so zu einem distanzfihigen Engagement, bei dem
durch den distanzierten kritisch-reflexiven Blick auf die jeweilige Erwagung-Geltungsbedingung
das jeweilige Engagement gestarkt werden kann, weil es sich im Wissen um problemadéaquate, zu
erwagende Alternativen verantworten lasst.

Insofern es unmoglich ist, alles zu erwagen, ist ein drittes Merkmal von Erwagungsorientierung
zentral, ndmlich ein iterativ kritisch-reflexiver Umgang mit Erwdgungen und auch dem Engagement
fiir Verbesserungen: Es ist zu erwdgen, was zu erwdgen ist. In vielen Fallen verlassen wir uns auf
Gewohnheiten, Traditionen, Bewahrtes, ohne diese gegeniiber zu erwagenden Alternativen be-
griinden zu kdnnen. Aus erwagungsorientierter Perspektive ist es wichtig, das reflexive Wissen um
dieses Nicht-Wissen lebendig zu halten. Das soll aber nicht daran hindern, sich vorerst an bewahr-
ten Traditionen und Gewohnheiten zu orientieren. Es soll aber befidhigen, auf eine Distanz zu diesen
Traditionen und Gewohnheiten gehen zu kénnen, wenn zu diesen Alternativen entwickelt werden
und es wichtig ist, sie gut begriinden zu kénnen.
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Erwagungsorientiert-deliberative Bildung: Distanzfahiges Engage-
ment durch Denken in Moglichkeiten

In allen Bildungsgdngen kann eine Identitidt des distanzfihigen Engagements gefordert werden,
wenn erwagungsorientiert-deliberatives Denken in Moglichkeiten kontinuierlich als eine begriin-
dungsorientierte Grundeinstellung praktiziert wird. Die Forderung eines erwagungs-orientiert-
deliberativen Denkens in Mdglichkeiten nimmt ihren Ausgang bei den Lernenden und zielt auf eine
Entfaltung jeweils eingeschrankter Subjektivitat hin zu mehr Intersubjektivitat/Objektivitit ermog-
lichender Subjektivitidt. Das mag mit Fragen beginnen, wie sie etwa auch von der dialogischen Di-
daktik (Ruf & Gallin 1998a & 1998b) gestellt werden: Wie sehe ich das? Wie siehst du das? Wie
sehen es die Anderen? Die Anderen mdégen zunadchst anwesende Andere, dann auch abwesende
Andere und schliefdlich denkbare Andere sein. Erwdgungsorientiert-deliberativ ist immer wieder
zu fragen: Kénnte man es noch anders sehen? Was wéren die extremsten denkbaren Gegenpositio-
nen? Konnen wir i{iberhaupt wissen/herausfinden, welche verschiedenen Sichtwei-
sen/Positionen/Losungen usw. es auf eine Frage/ein Problem/eine Aufgabe usw. gibt? Und wie
wollen wir damit umgehen, wenn wir dies nicht wissen koénnen? An konkreten Aufga-
ben/Problemen und anschaulichen Materialien kénnen bereits junge Kinder solche iterativ-
kritisch-reflexiven Fragestellungen durchdenken. Sie kénnen dabei auch Unterschiede entdecken
zwischen Aufgaben, bei denen man sogar eine Regel angeben kann, mittels derer man alle zu erwé-
genden Madglichkeiten zusammenstellen kann (etwa kombinatorische Regel bei Aufgaben mit der 3-
Fach-Schittelbox, s. Blanck, 2007), sowie Aufgaben, bei denen es unterschiedliche Taxonomien
geben mag, die mehr oder weniger in sich vollstandig oder unvollstiandig sind (biologische Taxo-
nomien, die sich auf Vorfindbares beziehen), oder Aufgaben, bei denen es nicht absehbar ist, wie
viele Antworten es gibt (mdgliche Fortsetzungen und Enden von offen gebliebenen Geschichten).
Usw.

Je systematisch-methodischer erwagungsorientiert-deliberativ jeweilige Themen aufbereitet und
erschlossen werden, umso mehr sensibilisiert das fiir reflexives Wissen um Nicht-Wissen, Grenzen
des Wissens und Ungewissheiten und macht reflexiv kompetenter im Umgang mit diesem Nicht-
Wissen. Hierfiir lassen sich beispielsbezogene Begriffsklarungen und Erwagungsmethoden, wie die
erwagungsorientierte Pyramidendiskussion, das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren oder stumme
Schreibgesprache mit anschlieffenden Diskussionen nutzen (s. z. B. Schmidt, 2007, 2015; Gostmann
& Messer, 2007; Daugsch & Scherkus, 2012). Dabei geht es immer darum, die Lernenden einerseits
zum Beziehen von Positionen herauszufordern und andererseits darum, sie zu wiederholten kri-
tisch-reflexiven Distanzierungen zu ihren Positionen und zu neuen Erwdgungen zu motivieren (s.
auch Grimm, 2015). Diese Prozesse kdonnen etwa unterstiitzt werden, indem Lehrende die Lernen-
den im Sinne einer provokativen Didaktik mit einstellungskontraren Materialien konfrontieren
(Mtiskens & Miiskens, 2002). Hierbei sind die jeweiligen subjektiven Ausgangslagen sowohl von
Lernenden wie Lehrenden, was die Fahigkeiten zum Umgang mit Ungewissheiten betrifft, zu beach-
ten. Jeweilige Herausforderungen miissen ,dosierte Irritationen“ sein (Kahlert, 1994).

Wichtig in erwagungsorientiert-deliberativen Bildungsprozessen ist, dass negativ bewertete, aber
problemadaquate, zu erwagende Alternativen in ihrer positiven Funktion der Verbesserung der
Erwagungs-Geltungsbedingung geschitzt werden. Erwdgungsorientiert-deliberative Bildung fiihrt
diesbeziiglich zu einer lernforderlichen Kultur des Umgehens mit Nicht-Gelingen, wie z. B. Fehlern
(ausfiihrlich: Blanck, 2006b). Denn problemadaquate, aber nicht l6sungsbrauchbare (I6sungsgeeig-
nete) Alternativen tragen zur Begriindung der gewahlten Alternative als Losung bei. Diese ware
ohne ein Erwagungswissen inklusive der nicht l6sungsbrauchbaren (l6sungsgeeigneten), aber
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problemadaquaten Alternative weniger gut begriindet. Zu klaren ist, was jeweils , problemaddqua-
te“ und ,lésungsbrauchbare” (,16sungsgeeignete“) Alternativen sind und was vielleicht als ganzlich
unangemessen doch aus der Erwagungs-Geltungsbedingung »aussortiert« werden kann und nicht
bewahrt werden muss.

Im Unterschied zu zahlreichen anderen Konzepten vielfaltsbewusster Padagogiken und Didaktiken,
fiir die die Beachtung von Perspektiven und Alternativen zentral sind (ausfiihrlich: Blanck, 2012),
liegt der Fokus erwagungsorientiert-deliberativer Bildung auf »guter Begriindung«, auf die bei all
denjenigen Positionen zu achten ist, von denen behauptet wird, sie seien gut oder sogar ,alternativ-
los“. Im Unterschied zum Beutelsbacher Konsens, fiir den das Kontroversitatsgebot blof fiir dieje-
nigen Fragen und Themen gilt, die in Wissenschaft, Politik und Gesellschaft auch kontrovers behan-
delt werden, erachtet erwagungsorientiert-deliberative Bildung gerade auch fiir Positionen, iiber
die ein Konsens besteht, es als grundlegend wichtig, dass sie gegeniiber zu erwédgenden Alternati-
ven begriindet und verantwortet werden konnen (ausfiihrlich: Blanck, 2006a). Ein Konsens, wie z.
B. dariiber, dass »Demokratie« in unserer Gesellschaft als »beste« Staatsform gilt, sollte, weil er so
grundlegend relevant ist, moglichst umfassend gegeniiber zu erwédgenden (kontroversen) Alterna-
tiven begriindet werden kénnen. Was jeweils erwogen wird, ist ja nicht gleichzusetzen mit dem,
was man fiir wiinschenswert als Losung gern realisiert hatte. Im Gegenteil, ein radikaler Pluralis-
mus auf der Erwagungsebene kann zu gut begriindbaren Einschrankungen auf der Losungsebene
flihren. Wer sich fiir z. B. Demokratie einsetzen will, schwacht sich selbst, wenn er oder sie diese
nicht gegeniiber alternativen Staatsformen begriinden kann - und mag anfallig fiir antidemokrati-
sche Auffassungen werden, insbesondere dann, wenn iteratives kritisch-reflexives Erwagen abge-
lehnt wird.
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