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Zusammenfassung: Im Beitrag werden Impulse Politischer Bildung im Umgang mit ,kontingenten Grund-
lagen’ als Momente der Eréffnung von Pluralitdt und Vielfalt diskutiert. Im Zentrum der Uberlegungen steht
dabei die Reflexion auf Unterscheidungen als Ansatz Politischer Bildung, der auf einer kategorialen Tiefen-
schicht ansetzt und die Férderung von Demokratiekompetenzerwerb auf dieser Ebene situiert. Um die je-
weiligen Voraussetzungen der Differenzsetzungen und -markierungen in den Blick zu bekommen, wird eine
(ideologie-)kritische Positionierung Politischer Bildung vorgeschlagen. Durch die Kritik von Selbstverstdnd-
lichem, die Infragestellung von Naturalisierungs- und Normalisierungsstrategien erdffnet sich ein Zugang,
die verdeckten und latenten Setzungen von sozialen Kategorien und ihren verkniipften Differenzen intelli-
gibel werden zu lassen. Dabei steht an dieser Stelle die Frage nach dem Auf- und Abbau sozialer Relevanz
von Differenzen - un/doing difference - im Fokus der Betrachtung.
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Summary: (Malte Ebner von Eschenbach: Impulses in Dealing with Contingency in Political Education).
The article discusses impulses in political education when dealing with ,contingency foundations“ as mo-
ments of opening to plurality and diversity. A central consideration is the reflection of differences as a start-
ing point for political education, which categorially begins at a deep level and situates the development of
the competence for democracy at this level. In order to get a sense of the respective conditions for marking
and positioning of difference, the article suggest a (ideological)critical positioning of political education.
Through a critique of what is taken for granted, the questioning of strategies for naturalization and nor-
malization opens up a venue make intelligible the hidden and latent markings of social categories and their
interrelated differences. This also brings the question of the construction and deconstructionof the social
relevance of differences into the discussion.

Keywords: contingency, un/doing difference, political education, (ideology)critique

Pe3tome (Masvme 36Hep poH Jwenbax: PazmbluiieHuss HO memy KOHMUH2EHMHOCMU 8 NOAUMUYECKOM
o6pasosaxuu): B cmamve paccmampuearomcsi 0CHO8Hble NPUHYUNBI NOAUMUYECKO20 06PA308AHUS 80
83AUMOCBS3U C «OCHOBAMU KOHMUH2EHMHOCMU» KAK N00X00 K NANpAAu3My U MHO2006pasuto. B yenmpe
paccysxcdeHusi npu amom cmoum pegaeKkcus 0 pasAudusaX KaKk npuHyune noaumu4ecKkoz2o o6pasoeaqusl,
Komopulll pacnoaazaemcss Ha 2/4y60KOM Kamez20pud/abHOM YpogHe U mpebyem OdemoKpamu4eckol
kKomnemeHyuu. Imo6bl oxeamumbs mpe6OSAHUSI K O0603HAYEHUN U YCMAHOBAEHUI pa3Audull,
npedaazaemcs (udeosiozvecku-) Kpumuyeckuii nodxod k noaumuveckomy obpasosaHuto. [locpedcmseom
KpUmuku camoo4e8udH020, NOCMAHOBKU NhO0 80NPOC HAMypa/Au3amMoOpCcKUX U HOPMAAU3AMOPCKUX
cmpameeautl, omkpbleaemcss nodxod, Komopwulii desaem CKpbimble U JAMeHMHble NOCMy/aAamol
COYUANTbHBIX KAMe20puli U C8513aHHbIe C HUMU PA3AUYUS UHMEANUUOUAbHbIMU. [IpU 5MOoM YyeHmpaabHbIM
cmaHosumcsi sonpoc o (de)koHcmpyKyuu coyuaabHol sHayumocmu pasauquil (un/doing difference).
Kawuesvle csnoea: koHmuHzeHmHocmb, (de)koHcmpykyus pasauvull, noaumuyveckoe o06pasosaHue,
kpumuka (udeos02uti)

Die gesellschaftstheoretische Relevanz von Kontingenz

Die Dynamik zunehmender Kontingenzerfahrung im gegenwartigen gesellschaftlichen Horizont
zeigt sich allerorten (Makropoulos, 1998; Reckwitz, 2004; Holzinger, 2007; Schiffter, 2011), Kontin-
genz wird als ,gesellschaftstypologisches Charakteristikum®“ (Makropoulos, 1998, S. 61) hervorgeho-
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ben. Das bedeutet, es wird davon ausgegangen, dass jede Gesellschaftsformation ihren ,Mdoglichkeits-
horizont“ (ebd.) besitzt, also ihre spezifische soziale Ordnung, ihre Axiome und ihre Pramissen, wo-
raus die ,Kriterien ihres Selbstverstindnisses” (ebd.) hervorgehen. Der damit verbundene ,Verlust’
,fundamentaler Grundlagen’ und objektiver Gewissheiten sowie die Zunahme von Unbestimmtheit
(Gamm, 1994) greifen dabei auf eine Weise aus, dass Greven bereits vor knapp zwei Dekaden eine
»,Kontingenzgesellschaft” (Greven, 2000, S. 273) konstatierte. Das Unbestimmtheitsmoment, eine Si-
tuation noch nicht vorweggenommener und nicht mehr antizipierbarer Zukiinfte und der damit ver-
kniipften Steigerung von Ungewissheit und Unsicherheit (Schaffter, 2012), deutet auf die nicht mehr
riickfahrbare Expansion gesellschaftlicher Vielfalt und Pluralitat (Ebner von Eschenbach, 2015). Vor
diesem modernisierungstheoretischen Hintergrund (Pollack, 2016) schélt sich die Erkenntnis her-
aus, dass in der ,Moderne nur eines gewiss ist, ndmlich die Ungewissheit. (...) Im Reich des Sozialen,
so die moderne Erkenntnis, ist nichts moglich, was nicht auch anders moglich ware“ (Marchart, 2013,
S. 31). In dieser Perspektive auf Kontingenz erscheint es einsichtig, paradigmatisch von einer , Epo-
che notwendiger Kontingenz“ (ebd., Hervorhebung im Original) zu sprechen, die insbesondere ,die
handlungsrelevante Moglichkeitsseite des Kontingenten betrifft, und die allein die sozialwissen-
schaftliche Verwendung des Kontingenzbegriffs {iber das Niveau der Trivialitdt hinaushebt“ (Mak-
ropoulos, 1998, S. 61). Aus gesellschaftstheoretischer Sicht hat das zur Folge, dass nicht mehr vor
einem gesellschaftlichen ,Ursprung’ oder einem ,festen Grund’ ausgegangen werden kann, von dem
aus die Pramissen gesellschaftlichen Zusammenlebens objektiv errichtet werden kénnen. Marchart
(2010) verweist in Anschluss an die Arbeiten von J.-L. Nancy, C. Lefort, E. Laclau und C. Mouffe darauf,
dass letztlich auf ein postfundamentales Paradigma gewechselt werden miisse, um die Expansion von
,Unbestimmtheit’ und ,Ungewissheit’ gesellschaftlicher Entwicklungsméglichkeiten verarbeiten zu
kénnen (Marchart, 2013). In seinen Studien zu einer postfundamentalen Gesellschaftstheorie spricht
er von der ,Krise des fundamentalistischen Horizonts der Sozialwissenschaften“ (Marchart 2010,
145) und verweist darauf, dass ,in den Bruchstellen dieses fundamentalistischen Horizonts (...) ein
postfundamentalistisches Denken (sichtbar wurde)“ (...), was Lefort die ,Auflosung der Zeichen der
Sicherheit’ nennt“ (ebd.). In diesem Sinne avanciert Kontingenz zu einem , der Leitbegriffe des sozia-
len postfoundationalism (...) [und] hebt auf den Umstand ab, dass Gesellschaft, hat sie eine bestimmte
Griindung erfahren, auch anders hiatte gegriindet werden konnen“ (Marchart, 2010, S. 146f., Hervor-
hebung im Original).

Gerade der Einsatz zur Forderung von Pluralitat und Vielfalt, so Schafer und Wimmer, wird , oft mit
Beliebigkeit und die Gleichzeitigkeit des Gegensatzlichen mit Stillstand verwechselt, als wéren eine
reine Bewegung ohne jede Struktur oder umgekehrt eine auskristallisierte Struktur, in der jede Be-
wegung bereits realisierte Moglichkeiten blofd wiederholte, iiberhaupt denkbar” (Schafer & Wimmer,
2004, 9). Der notwendige (und daher letztlich nur vermeintliche) Verlust eines Ursprungsdenken
,zwingt’ vielmehr dazu, fortwdhrende und immer neu zu begriindende Vergewisserungen iiber die
jeweils herangezogenen Voraussetzungen zu forcieren und zu institutionalisieren. Sofern man davon
ausgeht, dass ,die Welt nicht auf einem festen Grund gebaut ist (wie z.B. auf Gott, der Vernunft, der
freien Marktwirtschaft, den Genen), wird man das eigene soziale Schicksal als veranderbar betrach-
ten (..)"“ (Marchart, 2013, S. 157). In diesem Sinne erlangt die postfundamentale Annahme ,kontin-
genter Grundlagen“ (Butler, 1993) auch als unabdingbare Voraussetzung des Politischen Beachtung
(Celikates, 2010; Marchart, 2013).

In einem postfundamentalen Horizont liegt demgemaf3 die zentrale Herausforderung fiir Politische
Bildung darin, nicht die andauernde Unbestimmtheit und die anhaltende Ungewissheit aufzul6sen,
sondern die Situation der Indifferenz zu stabilisieren und sie als Momente zur Reaktualisierung von
Pluralitat zu habilitieren, ohne dabei in die Falle zu tappen, dieses andauernde Noch-Nicht (E. Bloch)
mit Beliebigkeit und Willkiirlichkeit zu verwechseln. Die Zunahme der Relevanz von Kontingenzbe-
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wusstsein macht auch vor der Politischen Bildung nicht halt. Aus einer epistemologischen Sicht er-
scheint es hoch problematisch, wenn Politische Bildung sich mit der Zunahme von Kontingenz und
dem damit fraglich werdenden vorherrschendem Vokabular nicht auseinandersetzt. Politische Bil-
dung steht dadurch vor der nicht einfachen Aufgabe (und vor der sich neuen Méglichkeiten bieten-
den Situation), die Dynamik gesellschaftsstrukturellen Wandels als Anlass zu nehmen, Schauplatze
dauerhafter Verhandlungen (Butler, 1993, S. 39) fiir Vergewisserungs- und Suchbewegungen zu er-
offnen, um alternative Vokabulare in Erscheinung treten zu lassen. Diese auf ,Widerstreit’ (F. Lyotard)
ausgelegte Foren erkennen Bezeichnungspraktiken sowie die verkniipften Kategorien und Differen-
zen in ihrer jeweils historischen Kontextabhangigkeit an. Wenn der Auffassung gefolgt wird, dass der
»gesellschaftliche Umgang mit Differenz und Identitdt zu den wichtigsten Themen politischer Ausei-
nandersetzung und sozialtheoretischer Reflexion der Gegenwart gehort” (Mecheril & Plofdler, 2009,
S.194), und dass der ,Umgang mit Differenzen seit jeher ein zentrales Thema der Erziehungswissen-
schaft (ist)“ (Fritzsche & Tervooren, 2012, S. 25), dann kann die Auseinandersetzung mit Unterschei-
dungspraktiken vor dem Hintergrund postfundamentaler sozialtheoretischer Annahmen als ein ge-
sellschaftspolitisch relevanter Bildungsprozess mit praktischen Folgen fiir Politische Bildungsarbeit
werden (Biinger, 2013).

In der Auseinandersetzung mit sozialen Kategorien und die mit ihnen verkniipften Differenzen fallt
Politischer Bildung mit dem Anspruch eines kritisch informierten Einsatzes die Aufgabe zu, katego-
riale Setzungen als Verhandlungsprozesse der Konstruktion von Differenzlinien reflexiv zu begegnen.
Sofern Politische Bildung eine Position einnimmt, in der Kategorien und ihre verkniipften Differen-
zen als unhinterfragt und ,natiirlich’ wahrgenommen werden, beteiligt sie sich - ob absichtlich oder
unabsichtlich - an der Depolitisierung von Auseinandersetzungen und gibt sich damit ,bereits als
ideologisch“ (Greven, 2010, S. 70) erkennbar. Die Einddmmung und Suspendierung ,kontingenter
Grundlagen’ sozialer Kategorien wirkt daher als symbolischer Akt der Verschleierung und verweist
auf die Verdeckung epistemischer Gewalt durch Bezeichnungspraktiken und deren performativer
Wirkmachtigkeit (Butler, 2012). Vor dieser Ausgangslage wird fiir eine Variante Politischer Bildung
argumentiert, die sich gerade gegen die Einddmmung von Vielfalt und Pluralitidt auf einer kategoria-
len Tiefenschicht stellt, indem sie ,Kontingenz als Bildungsmoglichkeit” (Kirschner, 2013) aufgreift
und gleichzeitig ihre konstitutive Eingebundenheit bei der Herstellung von Kategorien und den da-
mit verkniipften Differenzen berticksichtigt’.

Kontingenzperspektive als Element (ideologie-)kritischer Politischer
Bildung

Im alltaglichen Lebenszusammenhang erméglichen Kategorien und die mit ihnen verkniipften Diffe-
renzen - z.B. Alter, Hautfarbe, Geschlecht, Ethnie, Milieu etc. - einen hohen Anteil an Handlungssi-
cherheit. Sie unterstiitzen dabei, Routinen entstehen zu lassen und tragen durch Herstellung sozialer
Ordnung zur Orientierung bei (Berger & Luckmann, 1998). Die im alltagssprachlichen Gebrauch her-
angezogenen Kategorien, die auch einen haufigen Einsatz im Feld der Politischen Bildung verzeich-
nen - wie z.B. ,Bildungsferne“ (kritisch Bremer u.a., 2015), ,Exkludierte“ (kritisch Schéffter & Ebner
von Eschenbach, 2015), ,Migrant_innen“ (kritisch Ebner von Eschenbach, 2016b) - suggerieren, dass
hinter diesen Bezeichnungen empirische Entsprechungen existierten. Die Unterscheidungen erwe-
cken den Eindruck - an dem im Kontext wissenschaftlicher Zusammenhange mit aller Macht festge-
halten, und der in vielfaltiger Weise empirisch ,belegt, ,bewiesen“ oder ,gefunden” wird (Dammer,
2015) -, als spiegelten sie objektiv gegebene Eigenschaften (bzw. Unterscheidungsmerkmale) von
Einzelpersonen oder Kollektiven wider, die letztlich nur identifiziert und in ihrem Defizit und ihrer
Normabweichung betont werden miissten, damit sich anschliefdend padagogisch dieser ,Falle“ ange-
nommen werden kann. Diese Form epistemischer ,Gewalt der Derealisierung” (Butler, 2012, S. 50)
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beschreibt dabei keine ,Ausnahme’, sondern es verdeutlicht sich, dass ein zentrales Merkmal von so-
zialen Grenzziehungsprozessen gerade darin liegt, ,den Akt ihrer Konstruktion zu verschleiern und
dadurch soziale Verhaltnisse zu naturalisieren und zu somatisieren (Mecheril u.a., 2008, S. 386).
Dariiber hinaus entfalten die Unterscheidungen, so Mecheril, Probadnick und Scherschel weiter, dass
»,den Dingen und Menschen einen Platz in einem Spiel [zugewiesen wird], bei dem die Platztypen
begrenzt sind (Mann, Frau; homo-, hetero-, bisexuell)* (ebd.). Die nostrifizierenden Zuschreibungs-
und Situierungspraktiken die sich im Vollzug eines ,Zwangs der Zuweisung’ (re-)aktualisieren und
die naiv-empiristische Ubernahme von essentialistischen Kategorien in Forschungszusammenhin-
gen operieren mit der Annahme unabhangiger und objektiv gegebener Entitaten und setzen dadurch
implizit ein identitdtslogisches Denken voraus. Das Festhalten an diesem auf Identitdt ausgelegten
Denken gibt Pluralitdt und Vielfalt zugunsten von Reinheit und Homogenitat auf (Mecheril, 2003).

Der ,affirmative Bezug’, d.h. das Aussparen einer kategorialen Uberpriifung der mobilisierten Kate-
gorien, riickt als gewaltvoller Akt der Konstitution von Kategorien in den Blick und verweist zugleich
auf ,Strategien der Kontingenzverleugnung und -verschleierung (...), die auf eine ideologische Ver-
klarung der Gegenwart hinauslaufen“ (Greven, 2010, S. 73). Dadurch werden Differenzordnungen
der An- und Aberkennbarkeit institutionalisiert, die stetig dazu beitragen, kontingenzresistente
Grundlagen zur Entfaltung zu bringen, zu legitimieren und zu etablieren (Butler, 2012, S. 53). An-
schlieflend an Jaeggi konnen solche sozialen Ordnungsprozeduren als ,Ideologien” aufgegriffen wer-
den, denn sie legen ,als Weltauffassung fest, was iiberhaupt Optionen méglichen Handelns sind, und
bestimmen damit - auf eine sehr grundlegende Weise -, was zu tun ist" (Jaeggi, 2013, S. 281). Wird
Politische Bildung als ,Widerstand gegen die naturwiichsig erscheinende Macht des Fakti-
schen” (Bernhard, 2011, S. 94) lokalisiert, findet sich an dieser Stelle der Ausgangspunkt einer ideo-
logiekritischen Ausrichtung. Dabei rekurriert die angesprochene Form der Ideologiekritik nicht auf
ein ,naives Verstidndnis des Verhaltnisses von Ideologischem und Nicht-Ideologischem. Schon ,tradi-
tionell’ richtet sich Ideologiekritik nicht gegen die Differenz von Anspruch und Wirklichkeit die es
schlicht in einer ,wirklichen Verwirklichung’ aufzuheben gilte, sondern gegen deren Uberde-
ckung” (Blinger, 2016, S. 127, Hervorhebung im Original). In diesem Sinne bewegt sich Ideologiekri-
tik nicht innerhalb der zur Disposition stehenden Unterscheidungsmdoglichkeiten, sondern reflek-
tiert auf die zur Disposition stehende Unterscheidung selbst. Die blofse Umkehr der Relata innerhalb
des Unterscheidungsrahmens fiihrt relationstheoretisch betrachtet in eine Paradoxie der Differenz-
verstiarkung, denn allein der ,Versuch, den Feind in einer einzigen Gestalt zu identifizieren, ist nur
ein Umkehr-Diskurs, der unkritisch die Strategie des Unterdriickers nachahmt“ (Butler, 1991, S. 33).
Die Distanzierung vom ,Feind’, zeugt zwar einerseits von einer Absetzbewegung, allerdings von einer
vermeintlichen, denn andererseits benétigt die Absetzbewegung den ,Feind’ als Abstofipunkt,
wodurch dieser im Vollzug der Abgrenzung zugleich stabilisiert und erneut hervorgebracht wird.

Dieser skizzierte Umstand verlangt vonseiten Politischer Bildung eine selbstkritische Priifung ihrer
eigenen Position (Bremer, 2007), sich also ,ihrer eigenen Machtimplikationen in einer Weise zu stel-
len, die ihre epistemologischen Grundlagen und deren essenzialisierenden Effekte zum Gegenstand
werden lasst” (Jergus, 2013, S. 44). Diese selbstreflexive Positionierung Politischer Bildung bedeutet
dann, auf , die eigenen Theoretisierungen und Forschungen [, die] an der Konturierung der sozialen
Welt Anteil haben und nicht kontrollierbar (...) [sind]“ (ebd.), zu reflektieren und zu priifen ,ob den
Gegebenheiten der sozialen Ordnung zugearbeitet wird“ (ebd.). Daraus kann allerdings fiir Politische
Bildung nicht folgen, sich den Bezeichnungspraktiken radikal zu entziehen, sofern dies iiberhaupt
eine sinnvolle Option darstellt, sondern es wird vielmehr daran appelliert, die ,epistemische Ge-
walt” der Signifizierungen und die Notwendigkeit kontingenter Grundlagen zu beriicksichtigen und
fiir ihren Gebrauch ,epistemische Verantwortung“ zu iibernehmen (Sedmak, 2003, S. 35f.).
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Die ,Einnahme einer Kontingenzperspektive“ (Schaffter, 2011) mit der Grundierung als ,Kritisches
Verhalten“ (Pongratz, 2010, S. 29ff.) bzw. als , kritische Reflexion“ (Ricken, 2004) gegeniiber katego-
rialen Unterscheidungen wird auf epistemologischer Ebene als ein auf Widerstandigkeit gegeniiber
Selbstverstidndlichem basierender Einsatz (ideologie-)kritischer Politischer Bildung markiert. In die-
sem Sinne kann der Ansatz der Reflexion auf Unterscheidungen als ,eingreifende Bildung“ verstan-
den werden, die jeweils ,die epistemischen Voraussetzungen der Bewusstseinsbildung“ (Bernhard,
2011, S.92, Hervorhebung im Original) hervortreten lassen. Die grundlegende, auf die jeweiligen Vo-
raussetzungen sozialer Ordnung abzielende , Distanzierung von dem Selbstverstiandlichen“ (Bremer
& Trumann, 2013, S. 44) durch Widerstandigkeit erlangt als Variante von (Ideologie-)Kritik, indem
»die Konstitutionsprozesse von Kategorisierungen* (Lorey, 2008, S. 145) radikal infrage gestellt wer-
den. Die Praxis der Infragestellung herrschaftlicher SchlieRungen und deren Uberfithrung in perma-
nente Verhandlungen, Schauplatze’ (Butler, 1993, S. 39), ,intermediidre Rdume’ (Ebner von Eschen-
bach, 2014) oder ,Assoziationsrdume” (Bilinger, 2016, S. 128) verfolgt das Ziel der Eréffnung eines
Forums, in dem letztlich Demokratisierungsprozesse liber die Herstellung von Pluralitat und Alter-
nativen voranzutreiben moglich werden (Celikates, 2009).

Auf- und Abbau sozialer Relevanz von Differenzen - un/doing diffe-
rences

Die Reflexion auf Kategorisierungsprozesse, auf die mit ihnen verbundenen Differenzen und die da-
raus folgenden Differenzordnungen bezieht sich darauf, selbstverstidndliche Kategorien kontingent
zu setzen und in unabschliefibare ,widerstreitende’ Verhandlungs- und Vergewisserungsprozeduren
zu Ubersetzen. Biinger fiihrt dazu aus ideologiekritischer Sicht aus, dass, wenn , die Beziehung zwi-
schen den das Selbstverstindnis begriindenden Vorstellungen und den selbstverstandlich wirken-
den Alltagspraktiken in den Blick genommen wird“ (Biinger 2016, S. 113, Hervorhebung im Original),
die ,vorherrschenden Sichtweisen und iiblichen Gewohnheiten den Anschein ihrer Notwendigkeit,
ihrer Begriindetheit (verlieren)“ (ebd.). In einer solchen Ausrichtung und Orientierung auf Verhand-
lungsprozesse werden die strukturell machtvollen Einflussbereiche der jeweiligen Differenzordnun-
gen thematisch und in ihrer Selbstverstandlichkeit befragungsfahig.

Sinnstiftende Unterscheidungen als soziale Praktiken der Bedeutungsbildung bieten Orientierung in
Form eines kulturell praformierten Koordinatensystems von Differenzen. Gleichwohl wird diese Re-
levanzstruktur ordnungsbildender Unterscheidungen in lebensweltlichen Zusammenhdngen nur
selten bewusst, sondern in allem naiven Weltvertrauen performativ gelebt. Die Unterschiede, auf die
man sich bezieht, erscheinen hierbei als selbstverstandlich und naturhaft vorgegeben, was mit dem
Ansatz Un/Doing Difference bezeichnet wird (West & Fenstermaker, 1995; Hirschauer, 2014). Je nach
kulturhistorischem Hintergrund erlangen Differenzordnungen Geltung, die unterschiedliche Grade
der Offnung und SchlieRung mit sich fiihren und damit Unterscheidungen und Bewertungen vorneh-
men. Die Offnungs- und SchlieBungspotentiale lassen sich als kulturell dominante Differenzlinien be-
obachten und beziehen sich auf empirisch vorfindliche Unterschiede wie Lebensalter, Geschlecht,
Rasse, Herkunft, Nationalitit usw. Hirschauer hebt hierbei hervor, dass sich die kulturelle Relevanz
einzelner Differenzlinien historisch und kontextabhéngig verschieben kann und sich ohnehin in ge-
sellschaftlichen oder biographischen Transformationsprozessen permanent in Bewegung befindet.
Fenstermaker und West geben zu bedenken, dass die Naturalisierung von Differenzen, wie beispiels-
weise Class, Race oder Gender, dazu fiihrt, starre und fixierte Bedeutungen hervorbringt, deren Kon-
struktionscharakter latent bleibt. Deshalb schlagen sie vor abzuriicken ,von der Beschreibung von
Ethnie, Klasse und Geschlecht als reifizierten Kategorien hin zu einem theoretischen Rahmen, in dem
es um gemeinsame, aufeinander bezogene Handlungen innerhalb spezifischer Situationen
geht” (Fenstermaker & West, 2001, S. 246). Das bedeutet, dass nicht nur die von Fenstermaker und
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West benannten Unterscheidungen als reifizierte Kategorien abzulehnen sind, sondern dass dies al-
len Differenzlinien zukommt. Von gesellschaftspolitischer Brisanz sind hierbei bedeutungsbildende
»,Kreuzungen“ zwischen den variablen und kontextspezifischen Differenzlinien, an denen sich Mehr-
fachzugehorigkeiten an Knotenpunkten in sozialen Netzwerken zu objektiven Lebenslagen verdich-
ten kénnen (Brubaker u.a., 2007).

Mit dem Ansatz doing difference wird die Vorstellung verabschiedet, dass es vorab feststehende In-
dividuen oder Gruppen mit bestimmten Eigenschaften gibt, an die unterschiedliche Angebote und
Interventionen gerichtet werden. Vielmehr wird sich den ,personellen Differenzierungen in sozialen
Prozessen“ (Hirschauer, 2014, S. 173) zugewendet. Damit gibt es keine im Vorfeld erschlossenen Ka-
tegorien wie ,Bildungsferne oder ,Migrant_innen“, weder im Singular noch im Plural, sondern man
bekommt es mit vielfiltigen Subjektivierungspraktiken zu tun, die fortwédhrend auf ein Set unter-
schiedlicher Differenzen rekurrieren, sie affimieren, negieren oder verschieben. Damit wird die prin-
zipielle Vorstellung eines souveranen Subjekts suspendiert (Ricken, 2013, S. 72ff.), und von , Subjek-
tivitat (...) als situiertes, also durch das Zusammenwirken verschiedener Faktoren bedingtes ,Selbst-
und Anderenverhaltnis’™ (Biinger, 2011, S. 320) ausgegangen, welches sich im Vollzug sozialer Prak-
tiken konstituiert. Das beriihrt nicht nur den Aspekt der Reflexion auf die Voraussetzungen der Dif-
ferenzlinien, sondern auch die Frage nach der jeweiligen (Ir-)relevanz aktualisierter Differenzlinien
wie beispielsweise bindre Oppositionspaare Mann/Frau, Kultur/Natur oder Fremd/Eigen. Vor die-
sem Hintergrund meint doing difference eine ,sinnhafte Selektion aus einem Set konkurrierender Ka-
tegorisierungen, die einen Unterschied schafft, der einen Unterschied macht” (Hirschauer, 2014, S.
183). Daran zeigt sich, dass es nicht ausreicht, ,dass eine Kategorisierung stattfindet, (...) entschei-
dend ist vielmehr, ob in sozialen Prozessen (..) an diesen Ankniipfungspunkt angeschlossen
wird“ (ebd.). Sofern nicht im praktischen Handlungsvollzug an eine Kategorisierung angeschlossen
wird, bleibt ihr Aufbau sozialer Relevanz (,doing’) aus, was Hirschauer als ,stand-by-Modus“ oder
»Ruhezustand“ bezeichnet. Das Ruhenlassen aufgeworfener Unterscheidungen und das gleichzeitige
Sich-Entziehen von dessen Setzungen (Lorey, 2008, S. 132) eroffnet ein Forum fiir alternative An-
kniipfungsmoglichkeiten. Der Prozess der Stilllegung begreift Hirschauer als ,undoing”, eine Mog-
lichkeit, in welcher der ,Wechsel zu anderen Unterscheidungen statt(findet)“ (Hirschauer, 2014, S.
183). Die Moglichkeit zum Wechsel von Differenzlinien erhalt dann ihre wirkmachtige Relevanz, so-
fern an dieser Stelle die reichhaltige Auswahlméglichkeit von Differenzlinien, die bisher auf einer
kategorialen Ebene ausgeblendet wurden, zur Artikulation verholfen wird. Die Formulierung des
Doing verweist dann auch vielmehr darauf, dass es sich nicht um dauerhafte Zustinde einer festge-
legten Eigenschaft handelt, sondern dass es ,fruchtbarer (scheint), kulturelle Unterscheidungen in
der Zeit zu denken” (Hirschauer, 2014, S. 182). Insbesondere im Feld Politischer Bildung verdienen
die vielfaltig moglichen und mehrfach iiberkreuzenden Unterscheidungspraktiken und deren Pro-
zesse des un/doing Aufmerksamkeit. Mit der Reflexion auf die Unterscheidungen wird in diesem Zu-
sammenhang das Interesse sichtbar, eine Perspektive zu gewinnen, ,die das einteilende, das verein-
deutigende, das Klassifizierende und das fixierende Denken und Handeln schwacht“ (Mecheril, 2015,
0.S.). Unter diesen Voraussetzungen bleibt die Reflexion auf die Konstitutionspraktiken Politischer
Bildung unhintergehbar, ,weil padagogisches Handeln immer in einem Kontext stattfindet, der auf
expliziten und auch impliziten Absprachen und Regeln iiber legitime und illegitimen Irritationen ba-
siert” (Mecheril u.a., 2008, S. 403). Das bedeutet, dass es dann auch nicht darum gehen kann, nach
vermeintlich unverdanderlichen und relevanten Kategorien wie Geschlecht, Ethnizitat, Herkunft oder
Alter Ausschau zu halten und diese oder jene zu privilegieren, sondern es geht um die Frage der Her-
stellungspraktik der Kategorien und ihren verkniipften Differenzlinien und wer an diesen Proze-
duren in welcher Form beteiligt ist und welche Konsequenzen daraus folgen.
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Reflexion auf Unterscheidungen - Momente zum Wechsel von

Differenzlinien

Die Einsicht, dass das Verstricktsein in die ,Strukturen der Lebenswelt” zu einem stidndigen Mitvoll-
zug und zur permanenten Reproduktion gesellschaftlich praformierter Deutungsmuster und Unter-
scheidungen zwingt, um tiberhaupt partizipationsfahig an der jeweils wirkmachtigen Differenzord-
nung zu sein, kénnte zu dem resignativen Schluss verleiten, dass aufgrund kultureller und gesell-
schaftlich-historischer Zwange keinerlei personliche Verantwortung fiir derartige vorbewusste, da
strukturdeterminierte Verhaltensmuster zu iibernehmen ware. Mit dieser bekannten Problemstel-
lung erreicht die bislang vorgetragene Argumentation einen Punkt, an dem konkrete Mdoglichkeiten
zur Ubernahme einer epistemischen Verantwortung Politischer Bildung deutlich werden sollen. Die
Verantwortung bezieht sich nicht auf das Problem, dass tiberhaupt Unterscheidungen getroffen wer-
den und hierbei auch nicht im Sinne von Political Correctness inwieweit eine Zuschreibung inhaltlich
zureichend begriindbar ausfallt oder begrifflich ,korrekt' formuliert wird. Damit geht es ,nicht um
eine einfache Aufnahme der Ausgeschlossenen in eine etablierte Ontologie, sondern um einen Auf-
stand auf der Ebene der Ontologie, eine kritische Er6ffnung der Fragen: Was ist real? Wessen Leben
ist real? Wie lief3e sich die Realitdt neu gestalten” (Butler, 2012, S. 50).

Unter der Zielsetzung Politischer Bildung bedeutet das Bereitstellen ,andere[r] Begrifflich-
keit[en]“ (Butler, 1991, S. 33) auf einer kategorialen Ebene die Mdglichkeit, gegeniiber hegemonial
verfestigten Differenzordnungen, Einspruch zu erheben und sich fiir Pluralitat zu engagieren. Dieser
Einsatz fir Vielfalt und fiir die Schaffung von Alternativen verweist auf die hohe Relevanz epistemi-
scher Widerstiandigkeit fiir Demokratisierungsprozesse. Erst auf einer kategorialen Struktur von Un-
terscheidungsordnungen wird diese genuin politische Dimension erreicht, die reflexionsfahig und
damit fraglos beeinflussbar ist. Wie Hirschauer zeigt, befinden sich Differenzordnungen schon allein
aufgrund ihres temporalen Ereignischarakters biographisch, milieugebunden und gesellschaftlich-
historisch in stdndiger Transformation. Komplementdr zu dem Prozess eines permanenten Doing
Difference gilt es daher, ebenfalls die strukturelle Erosion eines Undoing in den Blick zu nehmen und
ihnen padagogische Aufmerksamkeit zuteilwerden zu lassen. Aus Sicht einer lernférderlichen Ein-
flussnahme bieten sich hierbei vier Strategien an, die es in Kontexten Politischer Bildung als Initiati-
onsmomente zum Wechsel von Differenzlinien zu verfolgen gilt und mit denen es sich vermeiden
lasst, unversehens in die oben genannten Paradoxien der Differenzverstarkung zu geraten.

Folgende Strategien zur Deaktivierung gesellschaftspolitisch problematischer Differenzlinien offe-
rieren Moglichkeiten zum Umgang kontingenter Grundlagen*:

1. Pluralisierung und Konkurrenz méglicher Differenzlinien und Unterscheidungsméglichkeiten: So-
bald neben einer bislang als selbstverstindlich vorausgesetzten kategorialen Unterscheidung wei-
tere Unterscheidungsvarianten in ihrer Bedeutung Beriicksichtigung finden, relativiert sich die he-
gemoniale Stellung der bisher iiberbetonten Differenzlinie und kann sogar zu ihrer Irrelevanz fiir
konkrete Situationsdefinitionen fithren.

2. Loschung durch Nichtbeachtung: Indifferenz aufgrund von Irrelevanz: Unter lerntheoretischen Ge-
sichtspunkten erweist sich der Entzug von Aufmerksamkeit oft als wirkungsvoller als ein offensives
Bekdmpfen problematischer Differenzlinien, weil dies eher zu ihrer Verstarkung als zur Léschung
beitragt.
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3. Ironische Entlarvung von Selbstverstindlichkeitsannahmen: Karikatur und politisches Kabarett:
Eine hoch wirksame Strategie, die Fragwiirdigkeit und Kontingenz latent unterstellter Selbstver-
standlichkeitsannahmen sichtbar werden zu lassen, besteht in einem Till-Eulenspiegel-Effekt, also
im Aufweis ihrer Absurditat und Lacherlichkeit.

4. Differenzlinie im ,Standby-Modus*“: Loéschung in Verbindung mit Wachsamkeit: Aus der Tempora-
litat eines Doing Difference erklart sich, dass die Problematik nicht in der Orientierung an praformier-
ten Differenzlinien besteht, sondern in ihrer unreflektierten und naturalisierten Selbstverstandlich-
keitsstruktur. Daher stellt eine (gar moralisierende) Zurtickweisung von bewahrten Deutungsmus-
tern keine befriedigende Losung dar. Vielmehr geht es um eine systematische Kontingenzperspek-
tive im Sinne von Aspektvielfalt. Das Ziel Politischer Bildung besteht dann darin, statt die Orientie-
rung an einer bewahrten Differenzlinie zu schwéchen, vielmehr den Wechsel zu alternativen katego-
rialen Unterscheidungen zu férdern. Demokratische Kompetenz in der Deutung gesellschaftlicher
Konfliktlagen beruht dann auf einem mdoglichst breiten Repertoire von unterschiedlichen und sich
zum Teil sogar ausschliefienden Differenzlinien, auf die situationsangemessen zuriickgegriffen wer-
den kann. Unangemessene Deutungsmuster, wie zum Beispiel die ,Freund/Feind-Beziehung“ wer-
den daher nicht grundsétzlich aus normativer Political Correctness verworfen, sondern aufgrund feh-
lender Problemldsefahigkeit in den ,Standby-Modus"“ zuriickversetzt. Sie bleiben aber prinzipiell als
Deutungsvariante dem Repertoire verfiighar, damit sie bei der Analyse sozialer Konflikte in Betracht
gezogen werden kénnen.

Der Einsatz Politischer Bildung auf einer kategorialen Tiefenschicht durch die Reflexion auf Unter-
scheidungen rahmt die Einnahme einer Kontingenzperspektive als widerstandigen Akt (Bedorf &
Rottgers, 2010). Die Mobilisierung epistemischer Widerstandigkeit gegeniiber der Annahme funda-
mentaler Grundlagen kann vor diesem Hintergrund zum Inventar einer kritisch informierten Politi-
schen Bildung gerechnet werden. Dabei wird auf ein Verstdndnis von Demokratie abgehoben, dass
»auf der Akzeptanz der Abwesenheit eines letzten Grundes (basiert)“ (Marchart, 2013, S. 157). Durch
diese Abwesenheit eines letzten Grundes wird ,ein ungeheures Potential von Politisierungsméoglich-
keiten (ebd.) freigesetzt, dass Gestaltungsrdaume aufscheinen lasst, die vonseiten Politischer Bildung
produktiv ausgefiillt werden konnen. Die Herausforderung einer kontingenzakzeptierenden Position
Politischer Bildung besteht in diesem Horizont dann darin, Pluralitat und Vielfalt zu férdern und da-
mit gleichsam einen Gegenentwurf zur Verfiigung zu stellen, der die Moglichkeit eroffnet, Alternati-
ven zu aktualisieren.
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