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Gottfried Orth (Deutschland)

»,Ein Backofen voller Liebe“ - Luthers Rede von Gott
im Kontext (frith)kapitalistischer Zivilisation

Summary (Gottfried Orth:“An Oven Full of Love - Luther’s Speech on God in the Context of (Early) Capi-
talist Civilization): Martin Luther’s writings contain a waelth of economic analyses and perspectives on
the beginning capitalist changes in the economy and society of his time. In this case, his economic consid-
erations did not pertain to areas of ethics or ethics in the area of economics, but explitely theological
analyses and perspectives, ones that originated from the First Commandment: they are about god or false
gods, the god of the Christian faith or the mammon of the emerging ,for profit” economy. With this, Luther
takes up the Jesuanic alternative version of god or mammon emphasized in the New Testament. The au-
thor outlines Luther’s deliberations and, in the context of the ,Radicalizing Reformation” project, further
calls for contemporary critical perspectives on capitalism as well as conceptions of god in the vein of and
in line with Luther’s theology, which can support current faith orientations in the engagement with eco-
nomic and social developments.
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Pestome (lTommgpud Opm: «/Jyxoeka noaHas sw6eu» — Peuv Jlomepa o boze 6 konmekcme (pae)
kanumaaucmuyeckoli yusuauzayuu): Tpydei Mapmuna Jlromepa codepiycam psid 3IKOHOMUYECKUX
aHa/IU308 U nepcneKkmue Ha4uHaWUuxcsi KANUMAaAucmu4eckux usMeHeHull 3KOHOMUKU U 06Wecmada e2o
epemeHu. [Ipu 3moM e20 IKOHOMUYECKUE pA3MblulleHUs] He ObLIU MmeMU, Komopble OH, npejcde 8cezo,
npuyucasa K obaacmu 3mMuKu UAU IKOHOMUYECKOU 3MUKU, HO 0.1 He20 3mo 6bliu onpedeseHHO
meo102uyecKue aHaau3bl U NepcneKkmussl, makue, 0151 KOMopblX UCXOOHbIM NYHKMOM s18/151emcsi nepeast
3anoseds: peyb udem o Boze uau kymupe, o boze xpucmuaHckoll epe uau o MamoHe HaA4uHarouwelcs
«Cheky/asimueHoll» 3koHomuku. Tem cambim Jllomep npuHumaem anbmepHamugy boza u mamoHa,
akyeHmupogaHHyro 6 Hoeom 3aseme Hucycom. Aemop u3zaazaem pasmvluieHuss Jliomepa u
cnpawiugaem, pasmblulisasi 8 KoHmekcme npoekma «PadukasavHasi Pegpopmayusi», 06 akmyasnbHuIX
Kpumuyeckux 0151 Kanumasauama nepcnekmueax, a makxce o noHumaHuu boza e Hanpassaenuu u auHuu
meosozuu Jlvomepa, komopoe moxcem 6Oblmb HAOEHCHLIM 0/151 COBPEMEHHOU 8epbl 8 ee JucKyccuu ¢
3KOHOMUYECKUMU U 06UjeCm8eHHbIMU Npoyeccamu.

Kamwueswie cnoea: Mapmun Jlromep, paHHuli kanumaausm, boz uau MamoH, IKOHOMUYeCKasl IMuUKQa,
padukasivHas Pegpopmayus

Zusammenfassung: Martin Luthers Schriften enthalten eine Fiille 6konomischer Analysen und Perspekti-
ven zu den beginnenden kapitalistischen Verdnderungen von Okonomie und Gesellschaft seiner Zeit. Dabei
waren diese wirtschaftlichen Uberlegungen keine, die er zuerst dem Gebiet einer Ethik oder Wirtschafts-
ethik zuordnete, sondern es waren fiir ihn dezidiert theologische Analysen und Perspektiven, solche, die ih-
ren Ausgangspunkt bei dem ersten Gebot nehmen: Es geht um Gott oder Abgott, um den Gott christlichen
Glaubens oder um den Mammon der beginnenden , Wucher“-Okonomie. Damit nimmt Luther die jesuani-
sche, im Neuen Testament betonte Alternative von Gott oder Mammon auf.1 Der vorliegende Beitrag be-
ruht auf einem Vortrag des Verfassers in der Ringvorlesung ,500 Jahre Reformation” an der TU Braun-
schweig am 15. 11. 2016. Wenn nicht anders angegeben, wird Luther nach der Weimarer Ausgabe (WA)
seiner Werke zitiert. Der Verfasser stellt Luthers Uberleqgungen dar und fragt im Kontext des Projektes
,Radicalizing Reformation” weiterdenkend nach aktuellen kapitalismuskritischen Perspektiven sowie
nach einem Gottesverstdndnis in Richtung und Linie von Luthers Theologie, das fiir gegenwdrtigen Glau-
ben in der Auseinandersetzung mit 6konomischen und gesellschaftlichen Entwicklungen tragfdhig sein
kann.
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Das war das Bild fiir Gott, das Luther am 15. Marz 1522 in einer Predigt formulierte: ,Gott ist ein
glithender Backofen voller Liebe, der da reichet von der Erde bis an den Himmel.“ (WA 10 III, 55-
58)

Dieses Bild ist mein erster Ausgangspunkt fiir die Entfaltung dessen, wie Luther von Gott redete
und schrieb. Dabei hat Luther im Gegensatz zu den Schweitzer Reformatoren keine Dogmatik hin-
terlassen, an der man systematisch seine Gotteslehre ablesen kdnnte. Seine Schriften sind im besten
Sinne des Wortes - wie die neutestamentlichen Texte auch - ,theologische Kleinliteratur®, die ,als
,Material’ zur Benutzung durch den jeweiligen Besitzer bestimmt” ist (Dibelius, 1959, S.59). So
konnte es sein, dass Luthers Neuentdeckung der biblischen Schriften nicht nur den Gehalt seiner
Texte, sondern entscheidend auch die dazu gehérende Form mitbestimmt hat. Luthers Schriften
sind eben , Gelegenheitsschriften®, herausgefordert durch konkrete 6konomische, gesellschaftliche,
kirchliche und individuell-personliche Erfahrungen. Luther war desinteressiert an folgenlosen the-
ologischen Richtigkeiten und hdchst interessiert an theologisch zu bedenkenden Erfahrungen,
denn, so Luther: ,Allein die Erfahrung macht einen Theologen“ (WATTr [; 16,13).2

Mein zweiter Ausgangspunkt ist im Titel gekennzeichnet durch die Beschreibung von Luthers Ge-
genwart als ,(frith)kapitalistische Zivilisation“. Die seit dem spaten 12. Jahrhundert aufkommende
Geldwirtschaft, verbunden mit einer sich rasant entwickelnden Finanzékonomie, war nicht ledig-
lich ein Teilbereich gesellschaftlichen und individuellen Lebens, sondern bestimmendes Moment
der Zivilisation geworden - so wie der menschenverachtende und das Leben zerstorende Neolibe-
ralismus und seine Krisen heute. Wie Luther im Kontext einer frithkapitalistischen Zivilisation lebte
und arbeitete, so leben und arbeiten wir - und da bin ich ein unverbesserlicher, von Karl Marxs und
so unterschiedlichen Marxisten wie dem US-Amerikaner Richard Rorty (1998), dem Briten Michael
Hardt oder dem Italiener Antonio Negri (2003) belehrter Optimist - in spatkapitalistischen Zeiten.
Und wenn Luther bereits feststellte, dass ,das Unwesen” frithkapitalistischer Wirtschaftsweisen ,so
weit eingerissen ist und in allen Dingen in allen Landen tiberhandgenommen hat” (Luther, 1967, S.
262), so beschreibt er damit lediglich den Beginn einer eben nicht nur ékonomischen, sondern
zivilisatorischen Entwicklung, an deren Ende wir heute mit der nahezu totalen Okonomisierung
unseres Lebens stehen.4

Ausgehend von diesen beiden Gesichtspunkten gliedern sich meine Uberlegungen. Mir geht es da-
bei nicht um eine umfassende Darstellung der Gotteslehre Luthers. Diese miisste ihren Ausgangs-
punkt nehmen an Luthers Erfahrung, dass ,der name Gottes das mannchfelttigste wortt ist. Man hat
wohl tausenterlej Gott“ (WA 33, 460, 31-33), und dann miisste ich von dem gnadigen und dem zor-
nigen, dem offenbaren und dem verborgenen Gott reden, Gottes aktive und passive Gerechtigkeit
erliutern und Luthers weitgehenden Verzicht auf trinititstheologische Uberlegungen diskutieren,
um schliellich der vielfaltigen Bilderwelt von Luthers Gottesverstiandnis nachzudenken. Das alles
mochte ich nicht tun. Mir geht es um das, was - mit Dietrich Ritschl -, bleibend wichtig“ und ,jetzt
dringlich” ist!

»,Ein Backofen voller Liebe*

Luther war nach dem Reichstag zu Worms 1521 zu seinem Schutz auf die Wartburg ,entfiihrt* wor-
den. Im Marz 1522 reiste er von dort nach Wittenberg. Unruhen waren ausgebrochen, die er beru-
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higen wollte. Wie macht er das? Er predigt! Er lehrt. Es geht um Bildung, damit Menschen verste-
hen, was sie tun und dies dndern kénnen. So halt er im Marz 1522 seine berithmt gewordenen In-
vokavit-Predigten. In der sechsten Predigt sprach Luther iiber das Abendmahl und jetzt in der 7.
Predigt iiber die Frucht dieses Sakraments:

»Jetzt wollen wir nun auch von der Frucht dieses Sakraments reden, welches die Liebe
ist, ndmlich dass wir uns also gegen unsern Nachsten finden lassen, wie uns von Gott
geschehen und widerfahren ist. Nun haben wir von Gott eitel Liebe und Wohltat emp-
fangen, denn ist das nicht eine grofde unaussprechliche Liebe, dass er seinen eingebo-
renen Sohn vom Himmel heruntergeschickt hat und ins Fleisch geworfen, auf dass er
uns errettet und erldst von Siinde, Tod, Teufel und Hélle? Ist das nicht eine grofe un-
ermessliche Liebe, dass derselbige Sohn dem Vater zum Wohlgefallen sein Leib und
Blut unserthalben dahingegeben hat? Ist das nicht eine grofde tiberschwangliche Liebe,
hat alle seine Giiter iiber uns ausgeschiittet, welche niemand ermessen kann, kein En-
gel kann sie begreifen und ergriinden, denn Gott ist ein glithender Backofen voller
Liebe, der da reicht von der Erde bis an den Himmel. Die Liebe, sag ich, ist eine Frucht
dieses Sakraments. Die spiir ich noch nicht unter euch allhier in Wittenberg, wiewohl
euch viel gepredigt ist, in welcher ihr euch doch forderlich iiben sollt.“ (WA 10 III, 55-
58)

Die Liebe sieht Luther als Konsequenz unserer Erfahrung, von Gott geliebt und mit all dem be-
schenkt zu sein, was wir zum Leben brauchen. ,Die (gottliche) Liebe besteht darin, dem geliebten
Geschopf so zu begegnen, dass es selbst zu einem liebenden Geschopf wird“ (Harle, 2012, S. 249).
Diese Liebe schenkt und diese Liebe fordert, sie ist Zuspruch im Sakrament und Anspruch an uns zu
liebevoller Praxis. Luther fordert im Verlauf der Predigt Solidaritdt mit den Armen und warnt an
deren Ende vor dem Zorn Gottes, den er an anderer Stelle als eine Gestalt seiner Barmherzigkeit zu
beschreiben weifd. (Barth, 2009, S. 210) Den Zuspruch der Liebe horen wir in der Regel gerne, ihre
anspruchsvollen Konsequenzen aber blenden wir ebenso gerne aus wie die Rede von Gottes Zorn.

Wenn ich mit Menschen in meiner Gemeinde oder mit Studierenden iiber Gott ins Gesprach kom-
me, sprechen diese meist vom ,lieben Gott'. Vielleicht kennen Sie das auch: Ich gehe alleine im Wald
einen Weg entlang. Da kommt mir ein Hund entgegen. Und von weitem ruft mir dessen Besitzer zu:
,Der ist lieb, der tut nix!“ Genauso und diesen Vergleich hat Jiirgen Ebach einst formuliert, kommt
mir diese monotone und letztendlich lieblose Rede vom ,lieben Gott’ vor, der lieb ist und nix tut.
Solche Rede vom lieben Gott verkennt ,die Lebendigkeit seiner Beziehung zu den Menschen und zu
seiner ganzen Schopfung. Die Liebe selbst hat vielerlei Gestalten, und sie kann sich nach Luther
durchaus in Zumutungen Gottes dufiern. Der christliche Glaube ist keine ,wellness‘-Religion“ (Barth,
2009, S. 229), wozu er in unseren deutschen Landen vielfach verkommen oder gemacht worden ist.
Wilfried Harle geht so weit, dass er die Rede vom ,lieben Gott‘ als eine , Art Beschwdrungsformel®
ansieht; ,es ist aber auch®, so Harle weiter, ,eine Verniedlichungs- und Verharmlosungsformel, die
mitzuhoren und mit zu bedenken ist, wenn von Gottes Wesen als Liebe gesprochen wird. Die Be-
hauptung, dass Liebe Widerstand leisten, Schmerz zufiligen, Leid verursachen, zum Gericht werden
kann, wirkt demgegeniiber fremdartig, ja unglaubwiirdig. Was im alltaglichen Sprachgebrauch als
,Liebe‘ oder ,lieben‘ bezeichnet wird, konnte man haufig mit ,Willfdhrigkeit’, ,Freundlichkeit’ oder
,nett sein’ wiedergeben. Dementsprechend wird dann von einem lieben oder liebenden Gott ... er-
wartet, dass er unsere Wiinsche erfiillt, uns vor Unangenehmem bewahrt und unsere Schwachen
und Fehler grofdziigig verzeiht. Ein theologisches und kirchliches Reden von Gottes ... Liebe muss
mit solchen Missverstandnissen rechnen und sollte versuchen, sich gegen sie abzugrenzen.” (Harle,
2012, S. 248 f) Dabei gehe ich mit Dorothee Solle davon aus, dass dieser storungsfreie liebe Gott,
der nix tut’ ein Ergebnis des Zusammenspiels von Kapitalismus und Kirche ist, denn, so hat es
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Dorothee Sélle in einem Gesprach mit Oskar Negt einmal formuliert: ,der Kapitalismus hat die Reli-
gion griindlicher zerstort als alles andere” (Solle, 2010, S. 279).

»~Worauf du dein Herz hangst, das ist eigentlich dein
Gott”

1529 erscheinen der kleine Katechismus (Luther, 1966, S. 138-159), mit dessen Hilfe vor allem die
Hausvéter ihre Hausgemeinschaften unterrichten sollen, und der grofle Katechismus Luthers (Lu-
ther, 1961, S. 11-150), der vor allem zur Belehrung der Geistlichen gedacht war. , Katechismus®, so
Martin Luther, ,heifdt Unterricht. Ein jeder Christ soll notwendig den Katechismus kennen, wer ihn
nicht kann, soll nicht unter die Zahl der Christen gerechnet werden.“ (WA 30 I, 2, 3-7) Luther be-
griindet diese Ansicht damit, dass ,der Katechismus der ganzen heiligen Schrift kurzer Auszug und
Abschrift ist“ (WA 30 I, 128, 29-30), und unterrichtet uns davon, wie er selbst mit dem Katechismus
lernt:

,Ich bin ein Theologe und habe in mancherlei Gefahren die Heilige Schrift doch so einigermafien
gelesen und verfiige iiber einige Erfahrung. Doch fiihle ich mich solcher Gabe wegen nicht so erha-
ben, dass ich nicht tiglich wie die Kinder den Katechismus, d.h. die Zehn Gebote, das Glaubensbe-
kenntnis und das Vater unser bei mir betete und mit ganzem Herzen betrachtete, dass ich nicht nur
die Worte herunterhaspele, sondern dass ich auch dariiber nachdenke, was die einzelnen Worte
sagen. ... Denn das Wort ist uns von Gott dazu gegeben, dass wir es uns - wie 5. Mose 6,7 sagt -
einschérfen sollen und uns darin {iben. Ohne diese tigliche Ubung setzen unsere Herzen gleichsam
Rost an, dass wir uns selbst damit vernichten.” (WA 40 111, 192, 16-25)

Vielleicht haben unsere Herzen im Blick auf Luthers Auslegung des ersten Gebotes ja schon Rost
angesetzt, ,dass wir uns selbst - ganz anders als Luther ahnen konnte - damit vernichten®. Ich lade
zum Entrosten ein!

In Luthers Katechismen lautet das erste Gebot: ,Du sollst nicht andere Gotter haben.” ,Ausfiihrlich”
will Luther das erste Gebot (Luther, 1961, S. 20-28) erlautern, ,weil es darauf am allermeisten an-
kommt, darum dass, wo das Herz wohl mit Gott daran ist und dies Gebot gehalten wird, folgen die
anderen alle hernach”. (Korsch, 2016, S. 123)

Das Entscheidende in den zehn Geboten - so Luther - ist die Antwort auf die Frage: Wer ist dein
Gott? Luther antwortet:

,Ein Gott heiflet das, dazu man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen Noten.
Also dass einen Gott haben nichts anderes ist, denn ihm von Herzen glauben und trauen; wie ich oft
gesagt habe, dass alleine das Trauen und Glauben des Herzens beide macht, Gott und Abgott. Ist der
Glaube und Vertrauen recht, so ist auch dein Gott recht. ... Denn die zwei gehdren zusammen, Glau-
be und Gott. Worauf du nun (sage ich) dein Herz hingest und verldssest, das ist eigentlich dein
Gott.” Und damit dies nun auch wirklich verstanden wird, fahrt Luther fort: ,Das muss ich ein wenig
deutlich erkldren, dass mans verstehe und merke an gemeingiiltigen Exempeln des Gegenteils.”
(Luther, 1961, S. 20)
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Und es ist nicht das Gegeniiber zu oder die Angst vor Gottheiten oder Glaubensweisen anderer Re-
ligionen, etwa des Islam, die Luther hier bewegte, und vor denen er die Menschen warnen wollte,
sondern es ist zuvoérderst und als erstes der mit Macht beginnende Finanzkapitalismus:

,Es ist mancher, der meinet, er habe Gott und alles genug, wenn er Geld und Gut hat, verlasst und
briistet sich drauf so steif und sicher, dass er auf niemand etwas gibt. Siehe, dieser hat auch einen
Gott, der heifdet Mammon, das ist Geld und Gut, darauf er all sein Herz setzet, welches auch der
allergewohnlichste Abgott ist auf Erden. Wer Geld und Gut hat, der weif? sich sicher, ist frohlich und
unerschrocken, als sitze er mitten im Paradies; und wiederum, wer keins hat, der verzweifelt und
verzagt, als wisse er von keinem Gott. Denn man wird ihrer gar wenig finden, die guten Mutes seien,
nicht trauern noch klagen, wenn sie den Mammon nicht haben; es klebt und héngt der Natur an bis
ins Grab.” (Luther, 1961, S. 20 f)

Luther nennt in der Folge seiner Auslegung auch weitere Abgoétter, doch immer wenn er auf die
Alternative Gott oder Abgott zu sprechen kommt, stehen ,Geld und Gut” an erster Stelle. Biblisch ist
dies eine, wenn nicht die zentrale Alternative: Gott oder Mammon. Wir hatten es also wissen kon-
nen - als evangelische Christinnen und Christen, Kirchen und Gemeinden, von Luther an die Bibel
verwiesen und im Katechismus belehrt ... Doch wir stehen in einer Tradition der Luther-
Wahrnehmung in der Theologie, die argumentiert, wie beispielsweise der Kollege Volker Leppin in
Tiibingen. Leppin stellt zunachst mit einem Lutherzitat fest, dass ,nach Luther Geld bzw. Mammon
der aller gemeynest Abgott auf Erden ist’ und fiahrt begriindungslos im folgenden Satz fort: ,Die
eigentliche theologische Tiefe aber erreichen Luthers Aussagen, wenn er Heiligendienst, Monch-
tum, Messgottesdienst oder ganz allgemein Werkgerechtigkeit als Abgotterei bezeichnet”(Leppin,
2015, S. 38). So kann man nur reden, wenn man dabei nicht bedenkt oder aber sogar will, dass
Luther 6konomisch und gesellschaftlich folgenlos bleibt.

Dabei, und das erscheint mir entscheidend: Fiir Luther ist die Frage des Geldes und des Wirtschafts-
und Finanzkapitalismus eben nicht allein eine Frage der zweiten Tafel des Dekalogs, also vor allem
des Diebstahlverbotes. Hier in der Auslegung des siebten Gebotes heifdt es bei Luther:

,Denn es soll (wie jetzt gesagt) nicht allein gestohlen heiflen, dass man Kasten und Taschen aus-
raumet, sondern das soll iiberall gelten, wo man hantieret, Geld um Ware oder Arbeit nimmt und
gibt. ... So geht es auch mit voller Macht und Gewalt weiter auf dem Markt und in den allgemeinen
Héndeln, da einer den anderen o6ffentlich mit falscher Ware, Maf3, Gewicht, Miinze betriigt.“ (Luther,
1961, S. 59).

Und das Gebot ,Du sollst nicht stehlen” geht fiir Luther weit hinein in private Eigentumsverhaltnis-
se, weil er noch wusste, dass das Wortchen ,Privat” von lateinisch ,privare kommt und auf Deutsch
yrauben” heifdt und deshalb kritisiert Luther - da ist er ganz nah bei Franz von Assisi - Privateigen-
tum als der Allgemeinheit geraubtes Eigentum (Gollwitzer, 1975, S. 92 ff.). Doch es bleibt nicht bei
dieser ethischen Ablehnung der gerade aufkommenden und sich rasant ausbreitenden neuen Wirt-
schaftsform des Wirtschafts- und Finanzkapitalismus (Luther, 1961, S. 58 ff), sondern es geht Lu-
ther um ein prominent theologisches Thema: Gott oder Mammon ist bei Luther wie im Neuen Tes-
tament eine Frage der Beziehung zu Gott und die Alternative biblischer Gott oder Mammon gehort
deshalb zuvorderst in die Gotteslehre!

Luther kdmpfte an dieser Stelle gegen zwei Fronten: zum einen gegen den seit dem 12. Jahrhundert
mit den aufkommenden Stadtgesellschaften sich herausbildenden Friihkapitalismus nationaler und
internationaler Handelsgesellschaften und Geldhduser, zum andern gegen ,die Verflechtung von
Kirche und frithkapitalistischer Geldwirtschaft” (Hamm, 2007, S. 239).
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Besiegelt wurde die Liebe der romischen Kirche zum beginnenden Kapitalismus ausgesprochen
frith; schon im Jahre 1197 ,hatte Papst Innozenz III. einen steinreichen Kaufmann aus Cremona mit
dem Beinamen oder, besser gesagt, mit dem Ubernamen Homobonus (guter Mann) zur Ehre der
Altdre erhoben. Nun ist es geschafft: Das Geld wird nicht langer verflucht, und der Kapitalismus
kann mit dem Segen der Kirche seinen triumphalen Aufstieg beginnen.” (Clévenot, 1993, S. 17) Es
galt dann nicht mehr ,Lieber Jesus, mach mich fromm, dass ich in den Himmel komm®, sondern man
machte sich einen neuen Reim aufs Geld: ,Lieber Jesus, mach mich reich, dass ich komm ins Him-
melreich’.

Das entlarvte Luther als Gotzendienst. Seine kritische Perspektive auf die sich neu etablierende
Okonomie findet sich ja nicht nur im Katechismus, sondern beispielsweise auch an einer zentralen
Stelle in seiner Freiheitsschrift aus dem Jahre 1520:

,Siehe, so miissen Gottes Giiter aus einem in den andern fliefden und allgemein werden, so dass ein
jeglicher sich seines Nachsten so annehme, als ware ers selbst. Aus Christus flief3en sie in uns, der
sich unser in seinem Leben angenommen hat, als ware er das gewesen, was wir sind. Aus uns sollen
sie in die fliefien, die ihrer bediirfen ... aus alledem folgt der Beschluss: ein Christenmensch lebt
nicht in sich selbst, sondern in Christus und seinem Nachsten, in Christus durch den Glauben, im
Nachsten durch die Liebe.” (Luther, 1981, S. 273)

Und Daniel Beros kommentiert: ,Wer also durch den Glauben das barmherzige Handeln Gottes in
Jesus Christus erfahren hat, der weifd sich befreit von der standige Notwendigkeit, sich angstlich
und gierig seiner eigenen Existenz zu versichern. ... Die Werke miissen nicht etwas vor Gott aufbau-
en, sondern kénnen sich ganz an der Not der Welt orientieren.” (Beros, 2015, S. 85; vgl. WA 12, 11-
13) Die ,Not der Welt“ und Alternativen dazu untersucht Luther in seinen Schriften zum ,Wucher*
1520, 1524, 1540 u.6., um nur die Jahreszahlen zu den Haupttexten Luthers zu nennen, die sich mit
okonomischen Themen befassen, die freilich durchgingig in seinem Werk eine bedeutsame Rolle
spielen; den Begriff ,Wucher” wahlt Luther dabei als zusammenfassendes Wort fiir den Beginn
kapitalistischer Waren- und Geldwirtschaft.

Zwei Beispiele nur: 1520 in seinem ,Sermon von Kaufshandlung und Wucher” (Luther, 1967, S.
281) kritisiert Luther die skrupuldsen Machenschaften der grofien Handelsgesellschaften, sich
sichere Gewinne anzueignen: ,dass sie die Preise steigern oder erniedrigen nach ihrem Gefallen,
und driicken und verderben alle kleinen Kaufleute, gleichwie der Hecht die kleinen Fische im Was-
ser, gerade als waren sie die Herren iliber Gottes Kreaturen und frei von allen Gesetzen des Glau-
bens und der Liebe“ (WA 51, 395 f). Und Luthers kapitalismuskritische Argumentation ist wieder
nicht eine ethische, sondern eine dezidiert theologische: die groffen Handelsgesellschaften beneh-
men sich als waren sie die Herren liber Gottes Kreaturen. Und ein zweites Beispiel: Im Jahr 1540
richtet ,Luther von Neuem eine scharfe 6ffentliche Ermahnung an die Pfarrherrn, in der er die spe-
kulativen Machenschaften einer Gruppe von Agrarerzeugern und Vorratshaltern in seiner Region
kritisierte, die das Getreide anhauften und darauf spekulierten, dass sich sein Preis erhohte. Mit
dieser Machenschaft riefen sie kiinstlich Uberteuerung und Unterversorgung hervor und schidig-
ten damit die tibrige Bevolkerung.” (Beros, 2015, S. 89) Merken Sie, wie aktuell diese Schriften
sind: Sie kennen das, was Luther hier fiir seine Region beschreibt von den grof3en Borsen in Frank-
furt, London oder sonst irgendwo auf der Welt und ihren Termingeschéften mit Getreide und ande-
ren Lebens(!)mitteln. Und heute sind es an vorderster Stelle nicht evangelische Bischofe, die dage-
gen Protest anmelden, sondern Papst Franziskus - ein Anzeichen erneuerter 6kumenischer Lern-
moglichkeiten? Doch weiter zu Luther: ,Die Aufgabe, zu der Luther die Prediger in dieser Situation
herausforderte, ist - vom Wort Gottes und vom Evangelium her - den wahren Charakter der Wu-
cherpraktiken aufzudecken und zu entlarven. Die Prediger sollten die Dinge beim Namen nennen
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und den Missbrauch und die Ungerechtigkeit anprangern.” (Beros, 2015, S. 89) Doch da Luther
wusste, dass Christen ,seltene Vogel“ auf der Erde sind, ermahnte er auch ,die weltliche Obrigkeit,
ihre Verantwortung wahrzunehmen, zum Wohl der Bevolkerung einzugreifen, Mafnahmen gegen
die Spekulanten einzuleiten, um die normale Versorgung mit Lebensmitteln zu verniinftigen Prei-
sen sicherzustellen.” (Beros, 2015, S. 89) Und wieder folgt Luthers theologische Begriindung - seine
theologische Nachhilfe fiir die Pfarrer - auf dem Fuf3e:

»Also ist auch kein gréfierer Menschenfeind auf Erden (nach dem Teufel) denn ein Geizhals
und ein Wucherer, denn er will iiber alle Menschen Gott sein. ... Christus, unser Herr, hat an-
geordnet, dass niemand Gott fiir den andern sein soll, sondern dass jeder Mensch Diener des
andern sein soll gemaf3 der Liebe.“ (WA 51, 395 f)

Soweit ein paar wenige Hinweise zu Luthers Kapitalismuskritik - immer formuliert unter der theo-
logischen Perspektive: Gott oder Abgott als konkrete gesellschaftliche und 6konomische Frage.

Der andere Gegner Luthers war jene Kirche, die sich mit dieser friihkapitalistischen Wirtschafts-
form liiert hatte:

»,Man kann sich diese Art kaufmannischer Religiositdt am Beispiel des unglaublich reichen
Niirnberger Geschiftsmanns und Kreditgebers Konrad Grofd veranschaulichen. Er stiftete
1339 das beriihmte Heilig-Geist-Spital in Niirnberg als Heimstatt fiir Hilfsbediirftige und ver-
stand diese immense Geldanlage als Geschaft mit der Ewigkeit. In der Stiftungsurkunde au-
Rert er den Wunsch, ,zeitliche Giiter gegen himmlische einzutauschen’. Es sei der Ratschluss
Gottes, ,dass die einen im Lauf dieses Lebens Uberfluss haben, wihrend die anderen an ver-
ganglichen Giitern Mangel leiden, damit die Reichen durch Unterstiitzung der Ungliicklichen
und Darbenden Christi Gebot (der Nachstenliebe) erfiillen’. ,Wie heilsam’, heifdt es in der Ur-
kunde weiter, ,ist doch die Unterstiitzung der Armen, die, wihrend sie bemiiht ist, den
Néachsten in ihrem augenblicklichen Ungliick zu helfen, sich die Befreiung vom ewigen Un-
gliick verdient.” Konrad Grof bleibt seiner kommerziellen Lebensform und Denkweise treu,
indem er sein Geld in den Gewinn der himmlischen Giiter investiert. Dies ist mdglich, weil die
Kleriker, die solche religiosen Stiftungsurkunden formulieren und theologisch-argumentativ
unterfiittern, ihre Theologie und ihr kirchenrechtliches Denken im Sinne eines kapital- und
gewinnorientierten Tauschgeschiftes ausgestaltet haben.” (Hamm, 2007, 243 f.)

Auch damit wollte Luther, belehrt durch Gottes Wort, brechen. Es geht also bei Luthers Ablehnung
des Ablasshandels nicht lediglich um eine soteriologische Frage oder eine ekklesiologische Debatte
im Kampf gegen einen kirchlichen Missbrauch, sondern um die konsequente theologische Ableh-
nung einer ganzen Wirtschaftsform, die das kirchliche Leben schon weitestgehend durchdrungen
und zerstort hatte! Die Kritik an dieser Entwicklung sah Luther als entscheidend dafiir an, zum
einen Gottes Gottheit, zum andern aber auch des Menschen Menschlichkeit zu verstehen und zu
wahren. Am 16. Februar 1546, einen Tag vor seinem Tod schrieb Luther - und dies ist sein letztes
erhaltenes schriftliches Zeugnis: ,,Wir sind Bettler, das ist wahr* (WA 48, 421) - dankbare Bettler
und eben keine gierigen Monopolia.
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Die Reformation radikalisieren: ,,Ruft eine Befreiung
aus im Land“ (Lev 25, 10) - Zu einer Leerstelle
in Luthers Auslegung zum ersten Gebot

Hinter dem Titel ,Die Reformation radikalisieren” steht ein internationales Forschungs- und Akti-
onsprojekt im Blick auf das Reformationsjubilaum 2017, das seit 2012 gemeinsam arbeitet. (Radi-
calization Reformation, 2017) Ausgangspunkt ist eine Bemerkung aus Bonhoeffers Dissertation
»Sanctorum Communio“. Bonhoeffer schreibt: ,Ernsthafte Besinnung aufs Evangelium und scharfe
Augen auf die Gegenwart sind die Krafte, aus denen die lebendige Kirche neu geboren wird. Die
kommende Kirche wird nicht ,biirgerlich’ sein.” (Bonhoeffer, 2015, 292) Ernsthafte Besinnung aufs
Evangelium und scharfe Augen auf die Gegenwart - das kénnen wir nicht allein bei Bonhoeffer
lernen, sondern eben auch von Luther lernen.

Mit dieser doppelten Perspektive arbeitet auch diese Gruppe: sie ldsst sich provozieren von der
Bibel und von der umfassenden Krise des Lebens heute. Im August 2014 veroffentlichte dieses For-
schungs- und Aktionsprojekt 94 Thesen unter dem Titel ,Die Reformation radikalisieren - provo-
ziert von Bibel und Krise“. Die Thesen schlief3en mit folgenden Satzen:

»Die Reformation radikalisieren - provoziert von Bibel und Krise' ist fiir Kirchen und Theo-
logie keine beliebige Option, sondern notwendig. Luther selbst machte die Schrift in ihrem
historischen Wortsinn zum Kriterium aller Tradition. Die kontextuelle Auslegung der Bibel
hat diesen Sinn kritisch-prophetisch gescharft. Und Luther tlibte systemische Kritik schon am
Beginn der kapitalistischen Moderne - Wie sollten wir am Ende dieser immer morderische-
ren und selbstmorderischen Menschheitsphase und ihrer Krise nicht neu auf unsere Glau-
bensquellen héren und mit anderen gemeinsam ,dem Rad in die Speichen fallen‘? Lasst uns
gemeinsam mit anderen auf dem Weg der Gerechtigkeit und des Friedens gehen.” (Radicali-
zation Reformation)

Im Sinne dieser 94 Thesen mochte ich auf eine Leerstelle in Luthers Auslegung des ersten Gebotes
hinweisen, die zum einen fiir Luthers Theologie nicht zufillig und zum andern aber auch innerhalb
der Theologie Luthers nicht zwangslaufig notwendig ist. Luther hat gegeniiber der biblischen For-
mulierung des ersten Gebotes einen entscheidenden Passus in seinen Katechismen gestrichen. In
Exodus 20,1 heifdt es: ,Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Agyptenland, aus der Knecht-
schaft, gefithrt habe. Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir.“ Bei Luther heifdt es: ,Du
sollst nicht andere Gotter haben.” D.h.: Die fiir das Verstdndnis des gesamten Dekalogs entschei-
dende Selbstvorstellung Gottes hat Luther im Gegensatz zum Heidelberger Katechismus der
Schweizer Reformatoren gestrichen. In biblischer Tradition ist der Dekalog Gottes Weisung fiir die
Befreiten, fiir diejenigen, die Gott aus dem Sklavenhaus herausgefiihrt hat, und die sich nun nicht
wieder von anderen Imperien oder Gottern versklaven lassen sollen. Und es ist entscheidend, dass
der Dekalog Gott selbst als Befreier vorstellt. Nur mit dieser biblischen Klarstellung wird auch der
befreiende und gerade nicht knechtende Charakter des Dekaloges deutlich. Er beschreibt eben
nicht, was Menschen nicht diirfen, sondern eréffnet befreites Leben. Auch deshalb wird in Leviticus
25, 10 das Volk wieder erinnert: ,Ruft eine Befreiung aus im Land!“ Lasst euch nicht unterdriicken,
sondern sorgt als Basis gesellschaftlichen Zusammenlebens fiir 6konomische Gerechtigkeit! Im
Neuen Testament ist es der Zusammenhang von Wahrheit und Liebe, der frei macht (Joh 8, 31 ff):
Geborgen in Gottes Wahrheit und Liebe sind wir befreit zu radikaler Kritik an Gesellschaft und
Okonomie, um ,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-
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tes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist’, wie es ,sehr evangeliumsgemaf3“ der junge Marx
formuliert hat (Gollwitzer, 1974, S. 119). Wir kénnen die Wahrheit tun!

In der Perspektive von Luthers Schrift ,Von weltlicher Obrigkeit” (Luther, 1967, S. 9-51) aus dem
Jahre 1523 héatte Luther durchaus diese Befreiungsperspektive des Dekalogs aufnehmen kénnen.
Der Kernsatz von Luthers in dieser Schrift formulierten, spater so genannten Zwei-Reiche-Lehre
lautet:

,50 geht beides fein miteinander zusammen, dass du zugleich dem Reich Gottes und dem
Reich der Welt dufRerlich und innerlich Geniige leistest, dass du zugleich Ubel und Unrecht
leidest und doch Ubel und Unrecht strafst, zugleich dem Ubel nicht widerstehst und doch wi-
derstehst. Denn mit dem einen siehst du auf dich und das Deine, mit dem andern auf den
Nachsten und das Seine. Wo es dich und das Deine angeht, da verhaltst du dich nach dem
Evangelium und leidest als ein rechter Christ fiir deine eigene Person Unrecht; wo es den an-
deren und das Seine angeht, da verhaltst du dich nach der Liebe und leidest kein Unrecht fiir
deinen Néachsten; und das verbietet das Evangelium nicht, ja vielmehr gebietet es das an an-
derer Stelle.“ (Luther, 1967, S. 20)

Dieser kurze Text macht deutlich:

»Wo es um das Recht des Nachsten geht, verlangt die Liebe, dass wir uns nicht die Hande
sauber halten durch die Abstinenz von Gewalt, sondern die Gewaltmittel, mit denen in der
Welt die Starkeren die Schwacheren vergewaltigen, gegen die Starkeren zum Schutz der
Schwicheren einsetzen. Das gilt sowohl fiir die Beteiligung am gesellschaftlichen Rechtswe-
sen wie - in einer von Luther nicht gesehenen Konsequenz - fiir den Widerstand gegen un-
recht handelnde Obrigkeit.

Luther hat diese logische Konsequenz nicht gezogen aus einem jenem Kernsatz fremden Mo-
tiv, aus seiner Obrigkeitslehre. Wahrend jener Kernsatz, fiir sich betrachtet, das Wider-
standsrecht gegen unrecht handelnde Obrigkeit zur Widerstandspflicht der Liebe macht, blo-
ckiert Luther die Liebe durch eine Tabuisierung der Obrigkeit, gegen die er nur passiven Wi-
derstand und Kritik nur durch die berufenen Amtstrager erlaubt. Luthers Ordnungsangst
fallt der Liebe in den Arm.“ (Gollwitzer, 1988, S. 46)

Fiir unsere Frage nach dem ersten Gebot bedeutet dies, dass Luther durchaus die Befreiungsper-
spektive dieses Gebotes hitte ernstnehmen und formulieren kénnen - faktisch hat er es in seiner
Auslegung getan, wenn er die Verehrung des Geldes und damit der vorherrschenden 6konomischen
Ordnung des beginnenden Finanzkapitalismus so deutlich abgelehnt hat. Hier hat er offensichtlich
so grofde Gefahren fiir den Menschen, fiir dessen Glauben und fiir Gottes Gottheit gesehen, dass er
grofler als seine Ordnungsangst seine Liebe zu Gott und den Menschen angesehen hat.

Ich bin am Ende meines Gedankenganges zu Luthers Rede von Gott angekommen und-wieder bei
dem Stichwort Liebe angelangt, das fiir Luther nicht lediglich in der zitierten Predigt, sondern
ebenso in der Auslegung des Ersten Gebotes sowie in den anderen herangezogenen Schriften ein
zentraler Begriff war. Ich mdchte abschliefRend noch auf einen Punkt unseres Ausgangszitates hin-
weisen: ,Gott ist ein gliihender Backofen voller Liebe, der da reichet von der Erde bis an den Him-
mel.”

Ich finde es bemerkenswert, dass Luther nicht formuliert, Gottes Liebe reiche vom Himmel bis auf
die Erde, sondern von der Erde bis an den Himmel. Und dies entspricht ganz seiner Auslegung des
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Ersten Gebotes; Luther formuliert: ,dass alleine das Trauen und Glauben des Herzens beide macht,
Gott und Abgott. Ist der Glaube und Vertrauen recht, so ist auch dein Gott recht. ... Denn die zwei
gehoren zusammen, Glaube und Gott. Worauf du nun (sage ich) dein Herz hiangest und verlassest,
das ist eigentlich dein Gott.“ (Luther, 1961, S. 20) Nicht lediglich uns Menschen sieht Luther ange-
wiesen auf Gott, sondern Gott auch angewiesen auf uns: das Trauen und das Glauben des Herzens
macht Gott und deshalb reicht der Backofen voller Liebe von der Erde bis an den Himmel. Ein span-
nendes Thema fiir eine Vorlesung zur Gotteslehre und (!) zur Christologie Luthers, denn ,nachdem
Gott selbst Mensch geworden ist, ist mit Karl Barth und (!) Albert Schweitzer der Mensch -, inmit-
ten allen Lebens, das leben will“ (Schweitzer, o.]., S. 375) - das Maf? aller Dinge“ (Barth, 1970, S. 68).
Mach's wie Gott, werde Mensch!
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